Roteiro esquematico dos relatorios dos
workshops

a) Informacoes sobre a atividade:

“Riscos e recomendacdes para uma justica inteligente: o uso
da IA no judiciario brasileiro ”

PROPONENTE: VICTOR MOREIRA MULIN LEAL
CO-PROPONENTE: LAPIN - LABORATORIO DE POLITICAS PUBLICAS E INTERNET

Palestrantes:

Academia: Bianca Kremer (IDP - Instituto Brasileiro De Ensino, Desenvolvimento E
Pesquisa)

Doutora em Direito pela PUC-Rio. Professora de graduacdo e pds-graduacao em Direito
Digital no Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP), e no MBA em
Gestao da Seguranca da Informagao no Instituto Infnet. Coordenadora de pesquisa no IDP
Privacy Lab (Cedis — IDP) e Lider de Pesquisa no Legalite PUC Rio.

Sociedade Civil: Ana Carolina Lima (AQUATUNE LAB)

Pos-graduada em Fundamentos Criticos: Los Derechos Humanos como Procesos de Lucha
por la Dignidad pela Universidad Pablo de Olavide - Espanha. Pds-graduanda em Direito
Privado e LGPD, pesquisa Direito e Tecnologia. Foi assessora-chefe da Superintendéncia
Estadual de Promocao da Igualdade Racial da Secretaria Estadual de Assisténcia Social e
Direitos Humanos - SUPIR/SEASDH (2011-2015).

Setor Publico: Eunice Prado (Tribunal De Justica De Pernambuco E Escola Nacional
De Formacao E Aperfeicoamento De Magistrados)

Juiza de Direito do Tribunal de Justica de Pernambuco. Pds-graduada em Direito do
Consumidor e Responsabilidade Civil. Mestre em Direito e Poder Judicidrio. Integrante do
Grupo de Trabalho sobre Etica e Inteligéncia Artificial do Conselho Nacional de Justica cujos
estudos fundamentaram a Resolucao 332/2020. Membro do Grupo de Pesquisa 'Justica
Digital: Tecnologias Disruptivas e Inteligéncia Artificial no Direito' da Escola Nacional de
Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM). Certificada em Etica e Inteligéncia
Artificial pela London School of Economics.

Setor Privado: Juliana Pacetta Ruiz (JUSBRASIL)

Advogada e coordenadora da area de Protecdo de Dados e Propriedade Intelectual do
Jusbrasil. Mestre em Administracdo Publica e Governo pela Fundagdo Getulio Vargas
(FGV-SP) e bacharel em direito pela Universidade de Sao Paulo (USP).Foi pesquisadora no
projeto “Protecao de Dados Pessoais em Servicos de Salude Digital”, coordenado pelo
Icict/Fiocruz e pesquisadora no Internetlab.



Moderador(a): Victor Mulin (TJMG - Tribunal de Justica de Minas Gerais) - Victor é Mestre
em Direito e Tecnologia pela Universidade do Minho (Portugal) e pesquisador visitante no IT
Law Master Degree da Universidade de Tartu (Estonia). Atualmente atua como Analista de
Privacidade e Protecao de Dados no Tribunal de Justica de Minas Gerais. Pesquisador no
LAPIN na equipe de Governanga de dados e antigo Coordenador da equipe de Inteligéncia
Artificial e Novas Tecnologias.

Relator(a): Mariana Freitas (Lapin) - Mariana é graduada em Ciéncia Politica pela
Universidade de Brasilia e estd cursando pds graduacdo em Direito Digital pela PUCPR.
Pesquisadora na equipe de Governanca de Dados e Economia Digital e apoio legislativo em
temas de Inteligéncia Artificial. Atua no setor de relacdes governamentais, focada em temas
de inovagao e tecnologia.



b)Estruturacao do workshop

Objetivos e resultados:

O objetivo do painel foi abordar a transformacao digital do judiciario brasileiro através do uso
da IA, explorando o seu impacto nos direitos fundamentais, que sao pilares para um Estado
Democratico de Direito. Assim, o painel possuiu os seguintes objetivos:

Apresentacao das diferentes perspectivas da gestdo do judiciario; um panorama de como se
encontra o cenario de uso da IA dentro do contexto judiciario brasileiro; quais inovagdes a IA
promoveu ao sistema judiciario.

Foi priorizada a cooperagao e a interagao de pontos de vista multidisciplinares, o que ocorreu
com a integragao da fala dos painelistas, que foram guiadas para se complementarem, o que
permitiu a construcao de um entendimento de todo o cenario que é encontrado hoje com a
implementacao de iniciativas de IA no judiciario brasileiro.

Do ponto de vista da gestao do judiciario, a Juiza Eunice Prado trouxe um completo panorama
do atual nivel de aplicagdo de IA nos tribunais brasileiros, além de ter apresentado algumas
perspectivas futuras.

Para a inovacao jurisdicional, Juliana Ruiz apresentou como para um sistema judiciario ainda
muito granular, a aplicacao da IA tem possibilitado o acesso a informagoes e demonstrado aos
magistrados que é necessario pensar em inovacao nas diversas comarcas. Ja Bianca Kremmer
e Ana Carolina abordam perspectivas aplicadas a situacOes reais, demonstrando ao publico
exemplos para que o conhecimento construido anteriormente pudesse ser plenamente
entendido.

Justificativa em relacao a governanca da Internet:

O painel abordou de maneira multidisciplinar o tema do uso da IA no Judiciario Brasileiro,
passando por explicacdes que foram desde um histdrico de uso, para as inovagdes que tém
sido vistas, para exemplos reais da aplicacdo na vida da sociedade, além de demonstrar
como ainda é um tema incipiente e necessario de debates mais aprofundados.

A discussao foi necessaria para demonstrar para o publico, desde o que mais possui
conhecimento até os que ainda ndo haviam tido contato com a tematica, como os sistemas
de IA tém tomado um espaco cada vez mais de protagonista dentro do judiciario brasileiro,
podendo se tornar peca essencial no processo decisério de um direito basico de todo ser
humano: do direito ao acesso a uma justica imparcial.

O painel ainda foi realizado em uma janela de oportunidade, uma vez que o CNJ se encontra
em meio a diversos estudos sobre a aplicacdo da IA nos tribunais, além das comarcas que ja
tem adotado o uso de IAs no dia a dia. Ainda é preciso analisar o fendmeno recente do Chat
GPT que tem tido efeitos evidentes em diversos campos da vida humana, sendo um deles
na interacao com a justica.

Por fim, levando em conta os principios e as boas praticas para a boa governanca da
Internet, o painel deu foco ao bom uso da IA, demonstrando como é preciso que o debate
sobre tal inovacao seja ampliado no campo publico.



Metodologia:

Foi realizado um painel de cerca de 1h30 de duracao, que permitiu com que cada painelista
realizasse uma fala de cerca de 10 minutos, dando ao publico conhecimento a ensejar.

Foi entdo aberto espaco para perguntas, que foi realizada de maneira hibrida, permitindo que
tanto o publico presente como o publico virtual conseguissem enriquecer o debate. Devido ao
numero de inscritos, foi realizado um bloco de perguntas e assim os painelistas puderam
respondé-las de forma a relacionar e sumarizar as questdes abordadas. As perguntas que
conseguiram abordar todos os participantes e permitiram o aprofundamento de pontos como
a real funcionalidade de normas ja expedidas.

Houve a divulgacao do painel nas redes sociais €, apds o evento, foram colhidos feedbacks e
houve um retorno extremamente positivo do ponto de vista da integracao de diferentes
grupos de pessoas impactadas em buscar conhecimento sobre o tdpico do painel



c)Sintese dos debates

1) Eunice Prado

A Dra. Eunice Prado iniciou sua fala abordando sobre sua experiéncia e seu curriculo
dentro do campo do judiciario e IA. Diante disso, seguiu sua apresentacdo refletindo o
porqué da aplicacdo da inteligéncia artificial no judiciario brasileiro, dando entre os motivos
para a aplicacdo da tecnologia a existéncia de sistema judicial com cerca de 80 milhdes de
processos, pela cultura do litigio existente hoje no Brasil, o déficit persistente de juizes, o
Estado sendo um ator litigante ainda em toda essa "equagao”.

Porém um novo desafio vem surgindo, o da litigancia predatéria, que segundo Eunice
Prado, tem tornado o sistema ainda mais lento, uma vez que advogados estariam usando de
IAs, como o chatGPT, para reproduzir pegas e tornar o sistema que ja se encontra
superlotado, ganhar ainda mais processos.

A magistrada trouxe ao publico a iniciativa do "Justica 4.0", que mapeia as iniciativas
de uso de IA nos diversos tribunais, projeto esse que tem demonstrando um aumento
crescente nos Ultimos 2 anos do uso dessa tecnologia. Cabendo ainda o destaque para que,
dentre os trés poderes, o Judicidrio foi o primeiro a regular a IA com a Resolucao 332, que
proibe o "rob0 juiz", fazendo com que os tribunais sé possam usar a inteligéncia artificial
COmoO um apoio.

2) Juliana Ruiz

Juliana Ruiz dividiu sua apresentacdo em trés tdpicos: o atual contexto do judiciario
brasileiro frente ao uso da IA; quais as dores de quando se lida com dados do poder
judiciario; e sobre as possibilidades e desafios da aplicacao da inteligéncia artificial nesse
cenario.

A representante do JusBrasil destacou como as decisdes judiciais sao dados publicos,
algo previsto na constituicdao, e que no contexto em que nos encontramos do direito
brasileiro € muito importante ter acesso a essas informacdes, independente de ndo sermos
um pais de common law, ja que no Brasil apenas a letra seca da lei ndo tem sido o
suficiente.

Outro ponto importante é que hoje no pais existem cerca de 200 sistemas de
tribunais, e esses ainda sao diferentes entre si, 0 que faz com que essa falta de unificacdo e
padronizacao, dificulte o acesso as informagdes. Um exemplo seria o do TRT6 que foi
recentemente criado e ainda ndo possui busca de jurisprudéncia no site.

E neste contexto de desafios, que empresas como o JusBrasil surgem, tentando
sistematizar as informacgdes publicas que estdo espalhadas em diversos sistemas, apesar de
ainda esbarrar no fato de que a maioria dos tribunais ndo se adaptaram para a arvore
processual proposta pelo CNJ], e a prépria arvore faz alguns saltos que prejudica a
compreensao plena das informagoes.

Assim, diante de todo o cenario, Juliana citou a aplicacdo da IA abre um leque de
oportunidades, como na estruturacao e indexacao dos dados, na identificacao de correntes
minoritarias e majoritarias nos tribunais.



3) Ana Carolina Lima

Ana Carolina abriu sua fala introduzindo sobre sua organizagdo Aquatune Lab, um
coletivo juridico voltado para andlise entre direito, tecnologia e raga. A representante do
aquatune apontou ao publico que sua fala é voltada do lugar de uma mulher negra, que
integra outros espagos para além do espago do FIB. Relatou sobre sua histéria como filha de
uma advogada, o que propiciou crescer dentro do campo do direito e em constante contato
com processos judiciais, algo que, segundo Ana, eram processos manuais € que demandavam
muito tempo. Assim, argumentou que a IA pode auxiliar para a celeridade dos processos, mas
que ainda é preciso realizar um letramento digital da populacgao.

4) Bianca Kremmer

A prof. Bianca Kremmer abriu sua fala explicando que sua fala seria voltada para
demonstrar o modo como a IA tem sido pensada e projetada nas fundamentacbes das
sentencgas judiciais do Brasil. Bianca explicou o contexto do tribunal alemao de que nao
existem dados insignificantes no contexto de processamento de dados, fato este
extremamente relevante no contexto de formacao de sistema de IA, que serao baseados
nestes dados para seu funcionamento e tomada de decisoOes.

Seguiu explicando como o debate sobre IA e judiciario € importante, ainda mais em um
contexto do programa Justica 4.0, que visa atender a agenda da ONU de 2030, programa esse
que a professora apontou ao publico seus diversos objetivos, como de solucao disruptivas,
gestdo de dados e informacdes, politicas judiciarias baseadas em evidéncias e transparéncia de
conhecimentos e solugoes.

Por fim, Bianca Kremmer abordou sobre as principais tendéncias hoje dentro do
judiciario, sendo dentre essas o direito a revisdo no tratamento automatizado de dados
pessoais, questdao essa que a professora criticou que nenhum tribunal que averiguou pedidos
de aplicacao do artigo 20 da LGPD levou o processo "a cabo", ou seja, nenhum tribunal
brasileiro autorizou o pedido de revisao algoritmica para revisao de decisdes automatizadas.

Perguntas:

1) O ordenamento juridico esta preparado para para as inovagoes que
a inteligéncia artificial pode trazer ou ha alguma necessidadede de
novos ajustes?

Respostas diretas para essa pergunta:

Eunice Prado assertivamente alerta sobre a necessidade de novos ajustes.
Ressalta que se trata de um assunto dindamico e que isso faz com que a todo
momento deve ser revisitado. Eunice pontua que o Poder Judiciario publicou
0 primeiro ato normativo para a IA, mas que ja ndo é mais suficiente.

Juliana Ruiz relembra que a velocidade do direito é diferente da velocidade
do desenvolvimento de novas tecnologias. Apesar desse cenario de
descompasso, Juliana afirma que as leis atuais, como a LGPD, ja trazem
elementos importantes que podem lidar com alguns aspectos da IA, como o
artigo 20 da LGPD que aborda a revisao de decisdes automatizadas. Pontua,
porém, que tudo isso ainda estd num campo abstrato. Alerta, ainda, que ha
aplicacdes de IA que ainda ndo sabemos quais serdo as consequéncias, e que
por isso fica muito dificil que a regulacdo acompanhe paralelamento o que
esta acontecendo em nivel de inovagao.



2) Como essa concentracao das novas tecnologias e inteligéncia
artificial em determinados locais do nosso pais pode afetar o acesso
igualitario a justica?

Resposta direta para essa pergunta:

Juliana Ruiz destaca a dificuldade de democratizar o conhecimento e
garantir a igualdade de acesso a justica em um pais tecnologicamente
dividido. Alerta sobre a necessidade de desenvolvimento de infraestrutura
para lidar com as disparidades regionais principalmente relacionada a
Internet, onde ha regides com pouquissimo acesso a algo primordial para
alcancar a  democratizacdo do conhecimento juridico por meio da
disseminacao da tecnologia.

3) Como vocé encherga as automacgoes e as inovacoes voltadas para a
vida da advocacia, como algoritmos para analise de padroes de
respostas de Juizes?

Resposta direta para essa pergunta:

Juliana Ruiz afirma que, em relagcdo as legaltechs, ela entende que existe
uma preocupacao especialmente em relagdo a possibilidade de analise de
decisOes de juizes e que isso permitiria alguns atores a escolherem onde
litigar. Contudo, por outro lado, ela enxerga a proibicao desse tipo de andlise,
como é o caso da Autoridade Francesa de Protecao de Dados, pode afastar a
utilizacdo de outras camadas ou beneficios que esse tipo de analise por trazer
para a sociedade, principalmente para o accountability dos operadores de
direito. Um exemplo € quando se depara com um juiz que, ao analisar um
caso que ele sempre decide uma uma maneira A, acaba optando por uma
maneira B. Nesse cenario, € importante entender se houve uma mudanca de
fundamentagao e os motivos que levaram a isso.

Ana carolina discute a importancia de educar juizes e profissionais do
direito sobre tecnologia, especialmente em relagdo ao uso de IA no Judiciario
no Brasil. Ela enfatiza a necessidade de conhecimento e compreensao da
tecnologia, uma vez que existem geracdes de advogados que estao sendo
indiretamente impedidos de dar continuidade a sua profissao por
desconhecimento das tecnologias utilizadas atualmente. Em geral, ela
enfatiza a necessidade de uma transicdo transparente e informada para
garantir que os profissionais do direito possam se adaptar e se beneficiar
efetivamente dos avancos tecnoldgicos.

4) As negativa do uso do artigo 20, no ambito das agdes judiciais, tem
sido realizadas no mérito ou na forma?

Resposta direta para essa pergunta:



5)

Bianca Kremer discute a aplicagao do Artigo 20 na producdo de provas em
casos relacionados a contratos no sistema judiciario brasileiro. Ela explica que
0s juizes geralmente confiam nas provas apresentadas pela defesa de
grandes empresas, mesmo quando as partes solicitam auditorias adicionais
para decisdoes tomadas exclusivamente por sistemas de Inteligéncia Artificial.
A defesa dessas empresas alega que o funcionamento do algoritmo causou a
negacao e, adicionalmente, a também apresenta evidéncias dos resultados
do algoritmo para apoiar seus argumentos. No entanto, Bianka destaca a
necessidade de um exame mais minucioso para avaliar a veracidade de tais
evidéncias algoritmicas. Ela sugere que a producao de provas em processos
civis deve ser explorada academicamente para produzir novos conhecimentos
com base em pesquisas e provas cientificas, o que poderia influenciar a
jurisprudéncia.

A resolucao 332 do CNJ é suficiente para o contexto atual no qual nos
encontramos?

Resposta direta para essa pergunta:

Eunice Prado afirma que a Resolucdo 332 do CNJ € um ponto de partida,
mas sugere que ela deve ser objeto de aprimoramento continuo e de
discussdao mediante audiéncia publica.



